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Yeni Bir Anayasal Kurum

Ombudsman

929  Ekonomik Krizinden
sonra  uygulomaya  konu-

lan Keynezyen politikalar ve
akabinde II. Dinya Savasi sonrasi
yeniden toparlanma  sireci, bi-
tin Glkelerde refah devleti uygula-
malarini arthrmighr. Buna  paralel
olarak artan devlet midahaleleri
karsisinda, midahalelerden zarar
goéren insanlarin da sayisinda ar-
tiglar meydana gelmigtir. Fakat son
yillarda kamu yénetiminde meyda-
na gelen zihniyet degisimi, bireyin
devletle olan etkilesiminde insan
hak ve ézgurlklerinin geligtirilmesi
ve korunmasi noktasinda birey lehi-
ne dogru bir evrimle séz konusudur.
Kamu yénetimi, devletin insan igin
var oldugunu idrak etmis ve insani
hizmetin odagina koymayi prensip
edinmeye baglamigtr. O yizden
vatandaslarin korunmasi amaciyla,
yargisal denetimin diginda hizli igle-
yen ve ucuz denetim yolari uygulan-
maya baglanmigtir.

Bu denetim yolarinin baginda Om-
Ombuds-

man, vatandasa herhangi bir yik

budsman gelmektedir.

getirmeyen, hizli isleyen ve sunulan
hizmetlerin kalitesini, verimliligini ve
yerindeligini de denetleyen, vatan-
dasla idare arasindaki uyusmazlik-
larda yargisal sirecin disinda dosta-
ne bir ¢dzOm Ureten bir kurumdur.

Bircok Ulkede uygulama alani bu-
lan Ombudsmanhk Kurumu, 5548
sayili yasa ile 2006 yilinda “Kamu
Denetciligi Kurumu” olarak Tuork
Hukuk Sistemine giris yapmig an-
cak, Anayasa Mahkemesi tara-
findan 25.12.2008 ginli ve E.
2006/140, K. 2008/185, sayili ka-
rari ile iptal edilmigtir.

Simdi ise 12 Haziran 2011 Millet-
vekili Genel Secimlerinden hemen
sonra yeni anayasa calismalar ile
birlikte anayasal engeller ortadan
kaldirlarak yeniden gindeme geti-
rilmesi beklenmektedir.

Tanim

Ombudsman  kelimesinin gercekte
ne anlam ifade eftigi sistemin uygu-
landig Glkelere gére bircok farkli-
liklar ihtiva etmektedir.

Isvec'te temsilci, sdzci, gorevli,
koruyucu anlamlarina gelen Om-
budsman,, parlamento tarafindan
parlamentoyu temsil etmek Uzere
secilmis kimse veya kimseleri sim-
geleyen ve cesitli burokratik ya-
pilarca yapilan iglemler hakkinda
halkin goturdigu
ézel bir biro ya da ézel bir memuru

anlatmaktadir(Pickl, 1986:37).

yakinmalarini

En yaygin olarak kullanilan tanim
ise Uluslararasi Baronun kullan-

digr tanimdir. Uluslararasi Baro,
Ombudsmani;  Anayasaya gére
veya yasama organinin veya parla-
mentonun aldig bir karar uyarinca
olusturulan, yasama organina karsi
sorumlu olan, hikimet birimleri,
memurlan ve calisanlan hakkindaki
sikayetleri alan, sikayetler Uzerine
ya da kendi istegi dogrultusunda
harekete gecen ve arastirma yapan,
aksakliklari gidermek igin izlenecek
yollar hakkinda tavsiyelerde bulun-
ma ve rapor hazirlama yetkisine sa-
hip, bagimsiz, Ust dizey devlet me-
muru olaraktanimlamaktadir(http://
www.ibanet.org/).

Tarihsel Gelisimi

Buginki anlamiyla Ombudsmanlik
Kurumu ilk defa 1809'da isvec'te
ortaya  gikmughir(Pickl, 1986:39).
isvec krali Demirbas Sarl 1709'da
Rusya'yla yaptigr savasta yenilmig
ve akabinde Osmanliya siginarak
burada ikamet etmigtir. Bu doé-
Osmanlidaki  Baskadilik-
Kazasker (Kadi-Gl Kudat) kurumun-
dan etkilenerek(Pickl, 1997:800),
Ulkesindeki  duzensizlikleri  takip
edebilmek icin 1713 yilinda bir
fermanla bir temsilci atamistir. Ya-

nemde

salara uyulmasini ve memurlarin
yukomloltklerini yerine gézetmekle
gérevli kilinan Ombudsman, 1809
yilinda anayasal bir organ haline
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gelmistir(Eryiimaz, 2010:318). Bu
anayasal dizenlemeyle Ombuds-
man, htokimet organindan bagim-
siz bir gézetim organi olarak hukuki
bir temel kazanmis oldu.

1950'lerden sonra bircok Ulkede
uygulama alani bulduktan sonra 3
Ocak 1973 yilinda yénetim huku-
kunun ve yonetsel yarginin yarahicisi
olarak kabul edilen Fransa’da, oto-
riter ydnetsel yapiyr yumusatmak ve
yénetimle yurttaglar arasindaki ilis-
kileri iyilestirmek amaciyla “Medi-
ateur” ismiyle kurulmustur(Temizel,

1997:35).

1980’lerden sonra Ombudsman
hizla yayilmig ve Belcika, Bulgaris-
tan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Litvanya, Makedonya, Roman-
ya gibi Ulkelerde de kurulduktan
sonra(Akinci, 1999:278-279), Av-
rupa Birligi dizeyinde 7 Subat
1992’'de, Maastricht'te imzalanan
Avrupa Birligi Anlagmasi ile “Avru-

pa Ombudsmani” yaratlmistir.

TOrk Yonetim Sisteminde
“OMBUDSMAN"

Ombudsmanlk Kurumunun, Uni-
ter yapisi gicli ve merkezi yapinin
cok 6n planda oldugu Glkelerde
yénetim sistemine adaptasyonu si-
rasinda genellikle yogun tartismalar
yasanmugtir. Turkiye'nin yénetim sis-
teminin Fransiz yénetim sisteminden
alinmig olmasi ve diger alanlarda
da biytk benzerlikler géstermesi
nedeniyle Ombudsmanhk Kurumu-
nun orada yasallagtirlmasi sirasin-
da yasanan tarhigmalar Torkiye icin
de 1sik tutucu niteliktedir.

Fransa’da geleneksel olarak, yo-
netimle birey arasindaki uyusmaz-
liklar yénetsel yargr tarafindan
¢cozimlendiginden Ombudsmanin
Fransa’ya gelisi tarhismali olmustur.
Ombudsmanlik  Kurumuna  karg
olanlar genellikle yargi ve yénetim
ayrmina fers diUsecegini, Fransiz
Parlamentosu’nun anayasal olarak
béyle bir atama yetkisinin olma-

digini, yargisal denetimin iyi isle-
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digi dolayisiyla béyle bir kuruma
ihtiyac duyulmadigr gibi elestiriler
olmustur(Tortop ve dig, 1993:186).
Bu gérisler cercevesinde bir Om-
budsmanin  kurulup kurulmamasi
kamuoyunda, parlamentoda ve
akademik ortamlarda tartisilmis ve
en iyi Ombudsman Danistay’dir gé-
rosinin giclt bir sekilde savunul-
dugu Fransa’da 1973 yilinda Om-
budsman kurulmustur. Fransa’nin,
Mediateur (Arabulucu) olarak ifade
edilen Ombudsman kurumunu be-
nimsemesi, kurumun artik evrensel
bir uygulanabilirlik niteligi oldugu-
nu ortaya koymustur(Uler, 1990).

Tiurkiye’de Tarihsel Sireg
Turkiye'de Ombudsman 1970'ler

den sonra ilk defa tarhisiimaya
baslanmis ve ilk calisma 1978 yi-
linda cisleri Bakanhgi tarafindan
yapilmistir. Bu calisma neticesin-
de Tuirkiye icin nasil bir Ombuds-
man  bulunabilecegine iligkin  bir
kitap  basilmistir(Baylan,  1978)
Daha sonra KAYA Raporu(KAYA,
1991:43), kapsaminda ve Dérdin-
ci Bes Yillk Kalkinma Plani’ndan
itibaren Sekizinci Bes Yillik Kalkin-
ma Plani'na kadar farkl sekiller-
de Ombudsman kurumuna vur-
gu yapilmistr. TUSIAD gibi cesitli
meslek &rgitleri de yayimladiklar
raporlarda Ombudsman kurumu-
na deginmislerdir(TUSIAD, 1983:
90). Daha sonra da Kamu Yéneti-
mi Temel Kanunu Tasarnisinda yer
almigtir.  En son 59. Hokimet za-
maninda 5548 Sayih Yasa ile ihdas
edilmeye calisilmig, fakat Anayasa
Mahkemesinin 25.12.2008 ginli
ve E. 2006/140, K. 2008/185, sa-
yil karari ile iptal edilmistir.

5548 Sayili “Kamu Denetciligi
Kurumu” Kanunu

Kanun her ne kadar Anayasa Mah-
kemesi tarafindan iptal edilmis olsa
da Kamu Denetciligi Kurumunu na-
sil dizenlendigine bakmak lazim.

5548 sayilh Kamu Denetgiligi Kuru-
mu Kanunu’nun 1. Maddesi, kanu-

idari yarginin ve yénetsel
denetimin var olmasi yeni
denetim yollarina ihtiyag
duyulmayacagi anlamina
gelmez. Ombudsman
kurumunun uygulandigi
Ulkelerde idare bireyin

hak ve 6zgurluklerine

daha saygili olma geregini
duymus ve idarenin iglerine
midahale etme noktasinda
Ombudsmana daha az
ihtiya¢ duyulmustur. Bunun
da anlami Ombudsmanin
varhg bile idarenin kendini

dizeltmesine yetmistir.

nun amacini belirlemis, 9. Maddesi
ise kurumun gérev alanini dizen-
lemigtir. Bu maddelerde amag ve
gérev ayni ifadelerle belirtilmistir.
Buna gére; “Kamu Denetciligi Ku-
rumu”, gercek ve tizel kisilerin ida-
renin isleyisi ile ilgili sikayetlerini,
Turkiye Cumhuriyeti'nin Anayasada
belirtilen
idarenin her tirli eylem ve iglemle-

nitelikleri cercevesinde,
ri ile tutum ve davranislarini; ada-
let anlayisi icinde, insan haklari-
na saygl, hukuka ve hakkaniyete
uygunluk yénlerinden incelemek,
arashrmak ve idareye &nerilerde
bulunmak amaciyla kurulmus olup,
ayni konular cercevesinde gérev ifa
edecektir(m.1-9.).

Kurum, TBMM
baghdir(m.4),
ve denefcilerin yargic bagimsizligi

Baskanligina
ancak Basdenetci

mevcuttur(m.12). Basdenetci ve de-
netcilerin sahip oldugu bu bagim-
sizhk sadece gérevleriyle sinirlidir.
Kurum &zel bitceli bir kamu tizel
kisisi olarak duzenlenmistir(m.4).
Torki-
ye Biyuk Millet Meclisi tarafindan

Basdenetci ve denefciler

secilir(m.11).



Kamu Denefciligi Kurumunun ba-
sinda bir Bagdenetci vardir. Ayrica
7. Madde ile dizenlenen, en fazla
10 denetciden olusan Kamu Denet-
ciligi Kurulu mevcuttur.

Andicerek goreve baslayan Bas-

denefci ve denetfcilerin  gérev
siresi 5 yildir, tekrardan sade-
ce bir dénem daha segilmeleri

mUmkindir(m.14).

Kurumun gérev alanlan  belirle-
nirken bazi islem, eylem ve faali-
yetler kurumun gérev alani digina

cikarlmighr(m.9).
Bu istisnalar;

a) Cumhurbaskaninin tek basina
yaphgi islemler ile re’sen imzaladig
kararlar ve emirler,

b)Yasama yetkisinin kullaniimasina
iliskin islemler,

c) Yarg: faaliyetlerine iligkin islem-
ler ile yargi mensuplarinin islem ve
eylemleri,

¢) Tork Silahli Kuvvetlerinin  salt
askeri hizmete iliskin faaliyetleridir,

(a) ve (b) fikralarina bakhgimizda
bu konularin zaten yargisal dene-
timin diginda kalan konular oldugu
gorilecektir. (c) fikrasinin yargisal
faaliyetlere iliskin iglemlerin istisna
tutulmasini anlamak miomkin ol-
makla beraber, yargi mensuplarinin
eylem ve islemlerini istisna futmanin
hicbir anlami yoktur. Cunks yarg
mensuplarninin yaphgr idari nitelik-
te faaliyetler, islem ve eylemler de
vardir. Bunlarin kapsama alinmasi
daha uygun olurdu. Ayrica (d) fikra-
sinin kapsam digi tutulmasi da pek
mantikl degildir. Belki askeri konu-
larla ilgili ayn bir dizenleme yapi-
larak sirf “Askeri Ombudsman” bile
kurulmasi mimkindir. Demokra-
tiklesme yéninde ©nemli adimlar
ahlmigken bu konunun kapsam digi
tutulmasi cok anlamli olmayacakhr.

Kuruma, gercek ve tizel kisiler
basvurabilirler.  Yabancilar ancak

karsilikhlik ilkesine istinaden bagvu-
rabilirler. Kuruma, illerde valilikler,
ilcelerde kaymakamliklar araciligiy-
la da basvurulabilir. Basvurulardan
herhangi bir Gcret alinmaz(m.17).

Kurumun denetcileri inceleme ve
aragtirma yaparken idareden talep
edecekleri bilgi ve belgeler ancak,
devlet sirn veya ticari sir niteligin-
de ise en Ust makam veya kurulca
gerekgesi belirtilmek suretiyle ve-
rilmeyebilir. Bu nitelikte olmayan
bitin bilgi ve belgeler verilmek
zorundadir(m.18). inceleme ve aras-
tirmalar en gec 6 ay icinde sonuc-
landinlmak zorundadir(m.20/1).

inceleme ve arastirma sonucunda,
kurum, inceleme ve arastirma sonu-
cunu ve varsa énerilerini ilgili mer-
cie ve basvurana bildirir. Kurum,
basvurana, isleme karsi basvuru
yollarini da gésterir(m.20/2).

idare kurumun inceleme ve aras-
tirma sonucunda &nerecedi isle-
mi veya c¢dzim yolunu uygular.
Eger ilgili idare bu islem ve ¢o-
zOm yolunu uygulanabilir nitelik-
te gérmiyorsa bunun gerekcesini
otuz gin icinde kuruma bildirmek
durumundadir(m.20/3).

Kurul, her takvim yili sonunda yi-
ritilen faaliyetleri ve énerileri kap-
sayan bir rapor hazirlayarak TBMM
sunar. TBMM raporu goérisip Resmi
Gazetede yayimlayarak kamuoyuna
duyurur. Kurul ayrica aciklanmasin-
da fayda gérdigo hususlan her za-
man kamuoyuna duyurabilir(m.22).

5548 Sayili Kamu Denetciligi
Kurumu Kanunu Neden iptal
Edildi?

5521
“Kamu Denetciligi Kurumu” Cum-

Sayili yasayla duzenlenen

hurbaskaninca veto edilerek geri
gonderilmis ve TBMM yeniden gé-
riserek 5548 sayili yasa seklinde
onaylanmak tzere cumhurbaskanli-
gina géndermis ancak bu kez Cum-
hurbaskani Anayasa mahkemesine
iptali icin dava agmistir. Ayrica 125

milletvekili de Anayasa Mahkeme-
sine yasanin iptali icin dava agmis-
lar.

Cumbhurbaskaninin geri génderme
gerekeeleri ile iptal davasinda sun-
dugu gerekceler ve 125 milletveki-
linin iptal gerekceleri hemen hemen
aynidir. Bu gerekeeleri dzetleyecek
olursak;

5548 sayih Yasa’'nin 4. Maddesi
ile kurumun, TBMM Baskanligi’'na
bagli oldugu, TBMM'nin idareyi
denetleme amaciyla idare diginda
bir kurum kurmasinin anayasanin
6. ve 87 Maddesiyle bagdasma-
digini iddia etmektedirler. Cinkg,
Anayasa’nin Baslangic béliminde
ve 6. maddesinde, egemenligin,
Turk ulusu adina Anayasa’nin koy-
dugu ilkelere gére, yetkili organlan
eliyle kullanacag; hicbir kimse ya
da organin kaynagini Anayasa’dan
almayan bir Devlet yetkisi kullana-
mayacagi dolayisiyla yasama ve
yUrGtme erklerinin, Anayasa’da yer
verilen isbirligi ve denetime ilis-
kin kurallar diginda, gérev ve yetki
yéninden aynliklarini éne sirerek
TBMM'ne bagh bir kurum tarafin-
dan idarenin denetlenmesinin bu
prensibi ihlal olacagr ileri strilmis-
tur.

TBMM'nin gérevlerinin de sadece
Anayasa’nin degisik 87. madde-
sinde sayllan yasa koymak, de-
Jistirmek ve kaldirmak, Bakanlar
Kurulu’nu ve bakanlar denetlemek,
Bakanlar Kurulu’na belli konularda
yasa gicinde kararname cikarma
yetkisi vermek, bitce ve kesinhesap
yasa tasarilarini gérismek ve kabul
etmek, para basilmasina ve savas
ilanina karar vermek, uluslararasi
antlagmalarin onaylanmasini uygun
bulmak, genel ve &zel of ilanina
karar vermek ve Anayasa’nin diger
maddelerinde  &ngérilen  yetkileri
kullanmak ve gérevleri yerine getir-
mek seklinde ifade edilmektedir.

Bu sebepler sayilarak TBMM’nin yi-
ritmeyi denetlemesinin yalniz siyasal
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denetimi kapsadigi ve Anayasa’nin
98-100.

maddelerinde dizenlenen durum-

“Yasama”  baluminin
larla  sinirli oldugu, Anayasa’nin
“Yargl” boliminde bulunan 125.
maddesinde, “idare”nin hertirli ey-
lem ve iglemlerinin yargi denetimine
tabi tutulmasi nedeniyle “idare”nin
eylem ve iglemlerinin, ancak yorit-
menin kendi iginde olusturacag:
denetim kurum ya da birimleriyle
olanakli oldugu ileri strilmustir.

Anayasa Mahkemesinin
11.07.1991 gonlg, E. 1990/39, K.
1991/21 sayih, 3677 sayili “Sayis-
tay Kanunu’nun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bir Ek
Madde Eklenmesine Dair Kanun”un
kimi maddelerininiptaliistemiyle aci-
lan dava sonunda verdigi karar bu
konuya 6rnek olarak gésterilmisgtir.
Bu karara gére; Sayistay Yasasi’'nin
Baskan ve Uyelerinin secimine iliskin
5. ve 6. maddeleri Anayasa’nin 87.
maddesi  yéninden incelenirken;
“Anayasa’nin T.B.M.M."nin gdrev
ve yetkilerini belirleyen 87. madde-
si ile Sayistay’in gérev ve yetkilerini
dizenleyen 160. Maddesinde.....
TBMM adina denetim yapan ana-
yasal bir organin baskan ve Gyele-
rinin segimi Anayasa’da gosterilme-
mis ise de, bu secimlerin T.B.M.M.
Genel Kurulu'nca yapilmasi ana-
yasal sistemin, diger bir anlatimla,
T.B.M.M. ile Sayistay arasindaki
dogal iliskinin sonucudur...” de-
mektedirler.

Sonug olarak TBMM Baskanhigi’'na
bagli bir Kamu Denetciligi Kurumu
ayrihg”
prensibi geredi Anayasaya aykir

olusturulmasinin ~ “erkler
oldugu, bu nitelikteki bir kurumun
anayasal sistemde degisiklik ge-
rektirdigi, yasamanin yiritmeyi de-
netlemesinin yalniz siyasal denetimi
kapsadigi, Anayasa’nin 87. mad-
desinde idarenin eylem ve islem-
lerini denetlemenin yer almadigs,
idarenin yargisal denetiminin zaten
yapildigi ancak, yiritmenin kendi
icinde denetim birimi kurabilecegi
iddia edilmistir.
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Konuyu esastan gérisen Anayasa
Mahkemesi de iptal kararinda bu
iddialarin buytk bir kismini gerek-
gesinde kullanmigtir. Buna gére;

Anayasa mahkemesi, Anayasa’nin
123. maddesi uyarinca, ..... kamu
tuzel kisisi olarak kurulan idari bir
kurumun “idarenin bitonlogo ilkesi”
geregince idarenin binyesinde ve
idari teskilat yapisi icinde yer alma-
si gerektigini, bir kamu kurumu ya
da kurulusu kurulurken Anayasa’da
éngérilen idari tegkilat yapisi digina
gtkilmasini idarenin bitinligo ilke-
siyle celisecegini belirtmistir.

Kamu  Denetciligi  Kurumu’nun
TBMM’ne bagli bir kurum olarak
kuruldugunu, oysa Anayasa’nin
123. maddesine gore idari teskilat
icinde merkezi idare veya yerinden
yénetim  kuruluglar  arasinda  yer
almasi gereken bir kurumun, mer-
kezden yénetim ve yerinden yéne-
tim esaslanna aykin olarak “idare”
diginda kurulmasi ve “Yasama”ya
baglanmasini olanakli gérmemistir.

Esasen Kamu Denefciligi Kurumu-
nun mahiyeti, onun, “idare” icinde
yer almasina engeldir. Kamu de-
netciligi kurumu, yabanci érneklerin
de gésterdigi gibi, idareyi idarenin
disginda ve yasama organi adina
denetleyen, kendine 6zgi bagimsiz
bir kurumdur. Dolayisiyla, kamu de-
netciligi kurumunun kurulmasinin,
“idarenin butinligu ilkesi” ne ay-
kin olacagi sdylenemez(Ozbudun,
2009). Kamu yénetiminin denetlen-
mesi ve kisilerin idare karsisinda ko-
runmasini amaclayan metodlardan
bahsedilirken Ombudsman genel-
likle ayri bir baslik altinda incelendi-
i gibi, siyasi denetim yéntemleriyle
birlikte de ele alinmaktadir(Eryilmaz,
2010:317-318).

Anayasa’nin  87.  Maddesinin,
TBMM’ne Basdenetci ve denetci
secme goérev ve yetkisi vermedi-
§i, aralarinda Anayasa’dan  kay-
naklanan dogal sayilabilecek bir
iliski de séz konusu olmadigindan

bahseden Mahkeme, 87. Mad-
denin TBMM'nin bitin gérev ve
yetkilerini kapsayacak sekilde du-
sUnGldogini var saymigtir. Oysa
87'nci maddede “... dan ibarettir”
veya “... ile sinirhidir” gibi sinirlayici
bir ifade yoktur(Ozbudun, 2009).
Anayasa’da  béyle bir sinirlama
olmamasina  ragmen, Anayasa
Mahkemesinin  TBMM igin  kendi
inisiyatifiyle bir sinilama getirme-
si mumkin degildir. Asil kuvvetler
ayrihg prensibine aykinlk burada
olusmaktadir. Kanaatimizce mah-
keme bu karanyla yetkisini asarak
Anayasada  dizenlenmemis  bir
konu ile ilgili yorum yaparak hikiom
ctkarmaktadir. Oysa, yasa yapma
yetkisi  TBMM'nindir.
87'nci maddesinde

mak, degistirmek ve kaldirmak” ve

Anayasanin
“kanun koy-

“Bakanlar Kurulu’'nu ve bakanlan
denetlemek” vyetkileri, parlamento-
larin en dogal yetkileri olarak yer
almaktadir. Turkiye'de kanun yap-
ma (yasama) yetkisi, genel ve asl
bir yetkidir. Yani, TBMMnin kanun
yapma yetkisi, Anayasa’nin belli bir
hikmine aykin olmadikca, sinirsiz-
dir. idarenin her isleminin kanuna
dayanma zorunlulugunun (idarenin
kanuniligi ilkesi) olmasina karsilik,
kanunun Anayasa’dan agik bir ica-
zet alma zorunlulugu yoktur; yeter
ki, Anayasa’nin belli bir htkmine
olmasin(Ozbudun, 2009).
Zaten Anayasa Mahkemesi kuru-

aykiri

mun hangi maddelere aykir oldu-
Junu net belitememistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin
87'nci

160" inci
baskan ve Uyelerinin  seciminde
TBMM'yi yetkilendiren herhangi bir
hiokim olmadig halde, 3677 sayi-
li Kanun'un Meclis’e bu yetkiyi ve-

ve Sayistay’t  dizenleyen

maddelerinde,  Sayistay

ren hikiomlerini Anayasa’ya aykin
bulmamigtir. Cionki “Anayasa’dan
kaynaklanan dogal sayilabilecek
bir iliski"nin séz konusu oldugu-
nu kabul etmistir(E. 1990/39, K.
1991/21). Demek ki TBMM bir
kanunla kendisine bazi yetkiler ve-

rebilmektedir.



TBMM adina mélt konularda dene-
tim yapan Sayigtay érneginde “do-
gal iliski” nin varligini kabul eden
TBMM

adina bir tor insan haklarii koruma

Anayasa  Mahkemesi’nin,

denetimi yapacak olan Kamu De-
netciligi Kurumu érneginde nigin bir
“dogal iliski” gérmedigini anlamak
momkin degildir(Ozbudun, 2009).

TBMM'nin  bir Kamu Denefciligi
Kurumu yaratma yetkisi, sadece ya-
sama yetkisinin genelligi ve asliligi
ilkesinden degil, 87'nci madde-
de acikca ifade edilen “Bakanlar
Kurulu’'nu ve bakanlar  denetle-
mek” yetkisinden de cikarilabilir.
Bu denetim, parlamenter rejimin
6z0ni olusturmaktadir. Parlamento
denetiminin, elbette idari faaliyetler
de dahil olmak Uzere, yirGtmenin
tom islemlerini  kapsamasi gayet
dogaldir.  Bakanlar, birer siyas?
sahsiyet olmalarinin yaninda, ken-
di bakanliklarinin en yiksek hiye-
rarsik amirleridir. Kamu Denetciligi
Kurumu’nun kurulmasi, TBMM'nin
yUrGtmeyi denetleme yetkisinin do-
gal bir uzantisi sayilabilir.

Kamu denefgisinin parlamento tara-
findan secilmesinde ve onun adina
denetim yapmasinda yadirganacak
hicbir taraf yoktur. Kamu denetcili-
gi, ya da Ombudsmanlik kurumu-
nu kabul etmis olan Bahi demok-
rasilerinin hemen hepsinde durum

béyledir(Ozbudun, 2009).

KAYNAKGA

Sonug

Yoénetimle birey arasindaki  uyus-
mazliklar sebebiyle devlete kars
giveni sarsilan vatandaglarin  bu
guvensizlikleri, ayni zamanda bir
mesruiyet problemine sebep olmak-
tadir. Cinki demokrasilerde vatan-
dagin memnuniyeti asildir. idarenin
sundugu hizmetlerden memnun ka-
lan vatandagin kendine giveni artar
ve daha katlimer olur.

Daha katilimer bir toplum olustur-
mak icin idareyle vatandasgi barigik
kilmak gerekiyor. Ombudsman gibi
bir kurumun buna hizmet edecegi
asikardir. Vatandasgin sikayetleriyle
ilgili sorunlan ¢dézecek, yénetimin
isleyisini bilen tecribeli bir arabulu-
cuya ihtiyac vardir. Prensip itibariyle
parlamentoca atanan, ancak hioko-
mete ve parlamentoya karsi bagim-
siz olan, yénetimin eylem ve islemle-
rinden zarar géren kisilerin haklarini
korumaya calisgan Ombudsman bu
acigi giderebilecek en uygun meka-
nizmadir. Ombudsman kurumunun
kuruldugu bitin Glkelerde ragbet
gormesinin sebebi budur.

Ciunko burokratik

kuruluglarca hizmetlerinden yarar-

Ombudsman,

lanan kisilere iyi, zamaninda ve
haklarina saygil bir sekilde hizmet
gotirilmesi givencesini veren bir
arachr. Cok genis bir cografyada
faaliyet alani bulmasinin sebebi de
formaliteden uzak ve hizli bir sekilde

harekete gecirilebilmesi, arkasinda
parlamento destegi bulunmasi, hu-
kuki bir takim uyusmazliklan ¢6zip
yénetime  dnerebilmesi, yonetsel
denetime benzeyen fonksiyonlari ile
karma bir denetim kurulusu ya da
arabulucu veya bir hakem gérevi ifa

etmesindendir.

Ombudsmanin  saglayacagr  en
énemli diger bir katki da faaliyet
alani icinde idarenin olumlu dav-
ranis standartlarini yikseltmesidir.
Olusturulan bu mekanizmalar sa-
yesinde vatandagin haklarinin ko-
runmasi noktasinda kendini given-
de hissetmeye baslamasi sistemin

olumlu bir katkisi olacaktir.

Vatandasgin, hakl oldugunu disin-
digi konularda idareden yeterli
destegi gérmediginde devletten so-
Jumasi yerine, olaya onu da tatmin
edecek bir ara yol bulmasini sag-
layan Ombudsmanin olmasi kamu
yénetiminde bir rahatlama saglaya-
caktr.

Sonuc itibariyle idari yarginin ve y&-
netsel denetimin var olmasi yeni de-
netim yollarina ihtiyac duyulmayaca-
g anlamina gelmez. Ombudsman
kurumunun uygulandigi Ulkelerde
idare bireyin hak ve &zgurliklerine
daha saygili olma geregini duymus
ve idarenin islerine midahale etme
noktasinda Ombudsmana daha az
ihtiyag duyulmustur. Bunun da anla-
mi Ombudsmanin varhig bile idare-
nin kendini dizeltmesine yetmistir.
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